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1. PARERI EMERSI DALLA PRIMA CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE SULLA 

PROPOSTA TECNICA DI PROGETTO PRELIMINARE 

I pareri  sono pervenuti dagli enti con competenze urbanistiche ed ambientali nel corso della fase della 

seconda seduta della prima conferenza di pianificazione avvenuta presso la sede del Servizio 

Pianificazione Territoriale Generale e Copianificazione Urbanistica della Provincia di Torino,  in seguito 

alla illustrazione ed esame degli elaborati adottati dall’Amministrazione comunale con D.C.C. n. 30 del 

4308.2014 avente per oggetto “Proposta tecnica di progetto preliminare di variante strutturale al PRGC”. 

I pareri pervenuti sono stati i seguenti: 

 Parere della Regione Piemonte, Settore Progettazione, Assistenza, Copianificazione Provincia di Torino 

e Contributo dell’Organo Tecnico Regionale per la V.A.S., parte integrante del parere; 

 Parere della Provincia di Torino, Settore Pianificazione territoriale generale e copianificazione 

urbanistica e Parere di Verifica di Assoggettabilità al procedimento di VAS  dell’Area sviluppo 

sostenibile e pianificazione ambientale – Servizio Tutela e valutazioni ambientali, allegato al parere;  

 Parere di Assoggettabilità a VAS dell’Arpa Piemonte, Dipartimento Provinciale di Torino – Struttura 

semplice “attività di produzione”, documento pervenuto nell’ambito della Procedura di Valutazione 

Ambientale Strategica consultazione dei soggetti con competenze ambientali.  

 

Si evidenzia di come, nella stesura del progetto preliminare  di Variante strutturale al PRGC e nella 

elaborazione dei documenti facenti parte dello stesso, compresi gli elaborati di VAS, si sia tenuto conto 

di tutti i contributi pervenuti che vertevano sulle medesime tematiche e, quindi, si siano aggiornati i 

documenti quali le Norme di Attuazione, alcune tavole della cartografia generale,  la relazione 

illustrativa, la relazione del Rapporto Ambientale, la sintesi non tecnica e il Piano di Monitoraggio. 

 

Di seguito si riportano i pareri pervenuti dagli enti indicati nella premessa (comprese le prescrizioni e le 

considerazioni di tipo ambientale) e le relative controdeduzioni e modifiche messe in essere per 

ottemperare a quanto richiesto.  
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2. PARERE E INDICAZIONI DELLA REGIONE PIEMONTE  
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2.1 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI URBANISTICI 

 

 (1.2) Dimensionamento della variante strutturale al piano regolatore generale 

In seguito all’osservazione è stata effettuata una puntuale verifica dimensionale sul Consumo di 

Suolo CSU come definita dal glossario regionale (superficie edificata più superficie di 

pertinenza) e si è rilevato che il CSU della variante di piano è pari a 10.840 mq  (come indicato 

nell’apposito paragrafo della Relazione Illustrativa); il PPR, all’”articolo 31 Contenimento del 

consumo di suolo”, delle Norme di Attuazione,  stabilisce come direttiva al comma 10) “in 

assenza della definizione delle soglie di cui al comma 8 le previsioni di incremento di consumo 

di suolo ad uso insediativo consentito ai comuni per ogni quinquennio non possono superare il 

3% della superficie urbanizzata esistente”.  

Da una analisi tra le previsioni residenziali presenti nel Progetto Preliminare e i dati del 

“Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte – edizione 2015”, approvato con DGR n. 34-

1915 del 27 luglio 2015 si desume che il consumo di suolo (CSU) per il Comune di Ciconio è pari 

a 22 ettari e, conseguentemente, la soglia del 3% fissata dal comma 10 dell’articolo 31 del PTR 

è pari a 6.600 mq nell’arco temporale di 5 anni e a 13.200 mq se calcolata sul decennio. La 

superficie delle aree che comportano il cambiamento di destinazione d’uso da agricolo a 

residenziale (che risultano esterne all’impronta del consumo di suolo urbanizzato CST) ammonta 

a 10.840 mq.” 

 

 

 (1.3) Sistema insediativo residenziale  

 

Analizzando i dati delle diverse tabelle e delle schede comunali del PTC2 possiamo evidenziare 

come alla data del 2001, sul territorio di Ciconio, si riporta  un totale di abitazioni  pari a 1.280 

con una percentuale di circa il 10% non utilizzate: questo dato risulta decisamente inverosimile 

in quanto i dati del censimento popolazione e abitazioni 2011 riporta un totale di abitazioni 

occupate da persone residenti pari a 151 unità mentre le unità non occupate  dovrebbero 

essere pari a 10 e il dato risulta decisamente più verosimile.   

Analizzando le schede del PTC2 al punto 5.c Unità Immobiliari accatastate (fonte dati: Agenzia 

delle Entrate – 2011) possiamo evidenziare un totale di abitazioni accatastate pari a 199 (di cui 

solo 2 di tipo rurale) a fronte di una popolazione al 2011 pari a 365 unità e 150 famiglie con un 

surplus di abitazioni pari a 49 unità. Risulta quindi un certo divario tra i dati del censimento e i 
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dati dell’agenzia delle entrate; il dato può essere letto nella sua completezza considerando 

che negli ultimi anni sono stati effettuati numerosi controlli da parte dell’Agenzia del Territorio 

per far emergere le abitazioni non accatastate e ciò ha spinto i proprietari ad accatastare 

tutte le unità immobiliari.  

In seguito alla rilevazione di queste incongruenze è stata fatta una verifica presso gli uffici 

comunali e i dati aggiornati al dicembre 2017 riportano un numero di unità immobiliari 

residenziali pari a 208, quindi emergono risultati più coerenti con l’esistente e con i dati 

dell’Agenzia delle Entrate (anno 2011) 

 

In seguito all’osservazione è stata effettuata una verifica sui dati riportati ed è emerso, 

ovviamente, un surplus di abitazioni a disposizioni rispetto alle abitazioni occupate. Si evidenzia 

che è praticamente impossibile trovare centri abitati con una carenza ufficiale di abitazioni 

effettivamente disponibili perché entrano in gioco numerosi fattori: i proprietari delle seconde 

case, spesso non intendono affittare la proprietà ma la tengono a disposizione per eventuali 

necessità come un trasferimento dello stesso o dei famigliari; altri non sono disposti ad affittare 

ad estranei le abitazioni; soventemente la tipologia di abitazione richiesta può non essere 

soddisfatta dal mercato per esempio si cerca una abitazione unifamiliare con giardino e non 

un appartamento in centro abitato; un appartamento disponibile può versare in condizioni tali 

da aver bisogno di opere di ristrutturazione che il proprietario non intende effettuare e quindi 

non viene messo sul mercato degli affitti o delle vendite.  

Analizzando le note dell’ANCE 2005 sul censimento delle abitazioni condotto nel 2011 si 

riportano le considerazioni riguardanti le “abitazioni non occupate o occupate da persone non 

residenti”: 

“Lo stock di abitazioni non occupate o occupate da persone non residenti, pari a poco più di 7 

milioni nel 2011, registra un incremento di 1,4 milioni di abitazioni rispetto al censimento del 2001 

(+25,4%). 

L’Istat, relativamente a questa voce, non ha finora reso disponibili ulteriori dettagli. Si tratta di 

un aggregato che comprende le case per vacanza, le abitazioni occupate da non residenti 

(ad esempio da studenti fuori sede, da persone che lavorano fuori dal comune di residenza) e 

le abitazioni vuote. 

……. Si evidenzia, che a livello medio nazionale, il 22,7% dello stock abitativo risulta non 

occupato o occupato da non residenti.” 

Per quanto riguarda le soglie di incremento di capacità insediativa del PRGC che deve essere 

verificata dimensionalmente con i limiti fissati dal PTC2 si ritiene verificata (come peraltro già 

indicato nell’apposito paragrafo della Relazione Illustrativa sullo stato di fatto  a pagina 19 
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allegata alla proposta tecnica di progetto preliminare di variante di PRGC) perché la capacità 

insediativa del PRG vigente risulta essere pari a 424 abitanti teorici e l’incremento di capacità 

insediativa residenziale della variante di PRG risulta essere pari a 32 abitanti teorici: si avrebbe 

quindi un incremento inferiore al 8% che rientra nei limiti dimensionali fissati dall’articolo 21, 

commi 7  e 7bis del PTC2; si evidenzia anche che era già stata anche calcolata la  capacità 

insediativa residua dello strumento urbanistico vigente non realizzata ai sensi dell’art. 21 

comma 5 punto d) che risulta pari a 33 abitanti teorici.  

Tutti i dati sono stati inseriti nella relazione illustrativa del progetto preliminare di variante 

strutturale di PRG. 

 

 (1.3) Localizzazione delle trasformazioni in progetto 

Tutta la fascia  centrale del comune di Ciconio risulta in classe II di capacità d’uso agricolo e 

quindi anche le alternative ipotizzate, interne al centro abitato, comporterebbero sempre 

l’intervento in classe II che possono essere compensati  ai sensi dell’art. 17 comma 8 del PTC2 “ 

….limitando le possibilità di trasformazione dei “suoli agricoli periurbani, che devono in ogni 

caso prevedere idonee forme di compensazione secondo quanto previsto all’art. 13 e nelle 

Linee Guida di cui al comma 4 dell’art. 34”. Inoltre, il comma 9 dello stesso articolo enuncia 

“qualora le aree dense e di transizione siano costituite esclusivamente di terreni di eccellente e 

buona produttività agricola la priorità dell’intervento deve essere data al riuso e alla 

sostituzione edilizia utilizzando in modo marginale e, solo qualora non esistano altre possibilità, 

suoli di eccellente e buona produttività ai fini del completamento e di razionalizzazione del 

disegno urbanistico. Tali interventi di completamento potranno essere preventivamente 

concertati in sede di Conferenza di Pianificazione”: l’analisi della situazione è stato 

ampiamente discusso in sede di conferenza di copianificazione e le motivazioni addotte 

dall’amministrazione comunale per l’individuazione della zona di nuova edificazione sono 

ampiamente illustrate negli elaborati di progetto e nella relazione illustrativa. 

 

La localizzazione prescelta, come ampiamente e attentamente illustrato sia in conferenza di 

copianificazione che negli elaborati di progetto è frutto di una pianificazione di lungo termine, 

iniziata negli anni 90 con la realizzazione, da parte delle amministrazioni comunali che si sono 

succedute, delle urbanizzazioni indispensabili alle nuove edificazioni come la realizzazione della 

Strada Castegna completa di rete gas, elettrica e fognatura e previsioni di parcheggi sul lato 

strada. Per quanto riguarda la scelta attuale, l’Amministrazione Comunale, dopo attenta 

valutazione delle osservazioni emerse riguardo quest’area ha ritenuto non possibile una diversa 



31 

soluzione in virtù delle numerose motivazioni già espresse e illustrate nel Documento Tecnico 

Preliminare che possono essere  così sintetizzate: considerando la conformazione particolare 

del territorio di Ciconio, la marcata impronta agricola del territorio, l’esistenza di ampie aree 

legate ad aziende agricole presenti anche nel nucleo centrale del paese, la necessità di 

salvaguardare sia le aziende agricole presenti nel territorio che gli insediamenti prettamente 

residenziali, la corretta localizzazione residenziale delle aree di completamento individuate 

nella precedente variante, si intende con la variante in questione confermare l’individuazione 

della nuova area di completamento posta nella parte nord del centro abitato, in posizione  

esterna rispetto al medesimo ma agevolmente collegata dalla viabilità esistente e in progetto, 

confinante con l’area di completamento quasi completamente satura individuata nella 

precedente variante di cui è il naturale completamento. Le aree residenziali di 

completamento e nuovo impianto vengono individuate complete di previsione di servizi e di 

ampliamento della viabilità esistente, denominata Strada Castegna, già individuate e 

quantificate, in aree localizzate in fregio alla zona di espansione ubicata a nord del paese e 

già dotata di tutte le infrastrutture necessarie realizzate dall’Amministrazione Comunale negli 

anni passati, escludendo a priori nuovi insediamenti isolati. 

Si sottolinea che le direttive di compattamento e controllo della dispersione urbana contenuti 

negli strumenti di pianificazione territoriale sovraordinata sono assolutamente condivisibili ma si 

ritiene che debbano anche essere elaborati nei differenti contesti in cui si viene ad operare. 

 

Non si ritiene condivisibile il rilievo mosso sulla assenza della riqualificazione del margine urbano: 

come dimostrato della Relazione Ambientale, l’individuazione dei nuovi lotti edificabili lungo la 

Strada Castegna, risulta, alla luce delle motivazioni ampiamente discusse e illustrate, la 

soluzione più semplice e lineare da intraprendere. In questo particolare periodo di crisi 

economica l’individuazione lungo una strada comunale dotata di tutte le urbanizzazioni 

necessarie e con diretto accesso alla stessa viene ritenuta, dall’Amministrazione Comunale che 

interagisce direttamente con il territorio e con i cittadini, la scelta più idonea alla realizzazione 

urbanistica: individuare aree edificabili in zone non dotate delle infrastrutture di base come le 

strade e le relative urbanizzazioni  e richiedere, di conseguenza, l’assoggettamento a Strumenti 

Urbanistici Esecutivi da parte di  privati  per la loro realizzazione ( il bilancio degli Enti pubblici 

locali non permette la realizzazione di nuove urbanizzazioni se non strettamente necessarie) 

viene considerato, alla luce dell’attuale situazione economica, un azzardo urbanistico.  

 

Il progetto della pista ciclabile era già inserito nel piano vigente e, l’intenzione 

dell’Amministrazione Comunale, era di mettere in contatto la borgata Laurenti con il 
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capoluogo per far si che i cittadini non fossero costretti a camminare, senza protezione alcuna, 

lungo la S.P. 41   per raggiungere il centro abitato e il cimitero comunale.  

Nella variante parziale di PRG approvata con D.C.C. n. 20 del 2/12/2016 si è individuata la 

continuazione di previsione della pista ciclabile lungo la S.P 41 nel tratto compreso tra Strada 

Castegna e Via Don Oddonino all’incrocio con la strada di accesso al cimitero comunale S.P. 

51; inoltre si è provveduto ad inserire l’individuazione di una porzione di circa 2 metri di sezione, 

a partire dall’incrocio tra la S.P. 41 e la S.P. 51 verso San Giorgio,  sul lato nord della stessa fino al 

cimitero comunale, per l’eventuale realizzazione di un passeggio pedonale che permetta agli 

abitanti del paese di raggiungere il cimitero comunale in modo protetto dagli autoveicoli. 

 

In seguito ad approfondite ricerche presso gli enti competenti, si esclude che siano presenti 

beni ad uso civico sul territorio comunale e si specifica la ricerca svolta nella relazione 

illustrativa e si allega alla stessa una dichiarazione resa dall’Amministrazione Comunale circa la 

non presenza di beni ad uso civico. 

 

Il Comune di Ciconio ha proceduto, in sede di conferenza dei servizi svoltasi presso gli uffici 

della Città Metropolitana di Torino in data 26/05/2015 e in accordo con il Servizio Pianificazione 

Generale Territoriale e Copianificazione Urbanistica della Città Metropolitana di Torino alla 

definizione della proposta di perimetrazione delle aree libere, di transizione e dense  del 

territorio comunale, e ha provveduto in data  19/02/2016 a inviare tramite posta elettronica 

certificata gli elaborati modificati; nella  Relazione Illustrativa si è provveduto a illustrare 

brevemente l’iter procedurale che ha portato alla definizione degli elaborati. 

 

Negli elaborati che costituiscono il presente progetto di variante strutturale al PRG è stata 

elaborata una tavola in cui viene individuata la perimetrazione dei centri e nuclei abitati ai 

sensi dell’art. 12 c.2 n. 5 bis L.R. 56/77 e s.m.i. e alla luce del Comunicato dell’Assessore 

“chiarimenti in merito alla perimetrazione del centro o nucleo abitato ai sensi della L.R. 56/77  

come modificata dalla L.R. 3/2013 e dalla L.R. 17/2013: definizione di criteri e indirizzi 

procedurali”. 

 

 (1.4) zone di rispetto cimiteriali 

Si prende atto delle considerazioni della disciplina vincolistica delle zone di rispetto cimiteriali e 

si evidenzia che la fascia di inedificabilità sia stata indicata come richiesto a 200 m dal 

perimetro dell’impianto cimiteriale ai sensi della vigente normativa. 
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 (2.1) Quadro della pericolosità e del rischio geologico idraulico e sismico 

Gli elaborati geologici sono stati completati in coerenza a quanto stabilito con i competenti 

organi regionali e le prescrizioni di carattere geologico ed idraulico sono state recepite nelle 

Norme di attuazione ed è stato prodotto una tavola di sovrapposizione delle classificazioni 

geologica con le perimetrazioni urbanistiche. 

 

 (2.2) Compatibilità ambientale delle trasformazioni e procedura di valutazione ambientale 

strategica 

Si prende atto che ai sensi dell’art. 3 bis comma 9 della L.R. 56/77 e s.m.i. che  “.. il parere della 

Regione, espresso in conferenza dal rappresentante unico dell’ente, assume carattere 

vincolante in merito all’assoggettabilità al processo valutativo.”; quindi in considerazione 

dell’unico parere obbligatorio e vincolante alla assoggettabilità alla VAS emerso tra gli Enti 

competenti in materia ambientale   si predispongono gli elaborati facenti parte del 

procedimento di VAS ai sensi di legge.   
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2.2 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI DELL’ORGANO TECNICO 

REGIONALE 

 

 (3.2) Valutazione alternative 

La localizzazione prescelta, come ampiamente e attentamente illustrato sia in conferenza di 

copianificazione che negli elaborati di progetto è frutto di una pianificazione di lungo termine, 

iniziata negli anni 90 con la realizzazione, da parte delle amministrazioni comunali che si sono 

succedute, delle urbanizzazioni indispensabili alle nuove edificazioni come la realizzazione della 

Strada Castegna completa di rete gas, elettrica e fognatura e previsioni di parcheggi sul lato 

strada. Per quanto riguarda la scelta attuale, l’Amministrazione Comunale, dopo attenta 

valutazione delle osservazioni emerse riguardo quest’area ha ritenuto non possibile una diversa 

soluzione in virtù delle numerose motivazioni già espresse e illustrate nel Documento Tecnico 

Preliminare che possono essere  così sintetizzate: considerando la conformazione particolare 

del territorio di Ciconio, la marcata impronta agricola del territorio, l’esistenza di ampie aree 

legate ad aziende agricole presenti anche nel nucleo centrale del paese, la necessità di 

salvaguardare sia le aziende agricole presenti nel territorio che gli insediamenti prettamente 

residenziali, la corretta localizzazione residenziale delle aree di completamento individuate 

nella precedente variante, si intende con la variante in questione confermare l’individuazione 

della nuova area di completamento posta nella parte nord del centro abitato, in posizione  

esterna rispetto al medesimo ma agevolmente collegata dalla viabilità esistente e in progetto, 

confinante con l’area di completamento quasi completamente satura individuata nella 

precedente variante di cui è il naturale proseguio. Le aree residenziali di completamento e 

nuovo impianto vengono individuate complete di previsione di servizi e di ampliamento della 

viabilità esistente, denominata Strada Castegna, già individuate e quantificate, in aree 

localizzate in fregio alla zona di espansione ubicata a nord del paese e già dotata di tutte le 

infrastrutture necessarie realizzate dall’Amministrazione Comunale negli anni passati, 

escludendo a priori nuovi insediamenti isolati. 

Si sottolinea che le direttive di compattamento e controllo della dispersione urbana contenuti 

negli strumenti di pianificazione territoriale sovraordinata sono assolutamente condivisibili ma si 

ritiene che debbano anche essere elaborati nei differenti contesti in cui si viene ad operare. 

Si evidenzia nuovamente che, secondo l’Amministrazione Comunale, non può essere 

discutibile la scelta individuata e non vi saranno impiego di risorse da destinare alla 

realizzazione di opere di urbanizzazione primaria in quanto, come ampiamente illustrato nelle 
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diverse relazioni, la strada della Castegna è già dotata di tutte le urbanizzazioni necessarie per 

i nuovi insediamenti ed è proprio in virtù di questi investimenti effettuati negli anni passati che si 

è individuata l’area RCV come continuazione delle aree già edificate.  

 

 (3.3) Programma di monitoraggio 

Si recepiscono e fanno proprie tutte le indicazioni riguardanti la redazione del Piano di 

Monitoraggio reso necessario dal parere vincolante dell’organo Tecnico Regionale ai sensi 

dell’art. 3 bis comma 9 della L.R. 56/77 e s.m.i. che cita  “.. il parere della Regione, espresso in 

conferenza dal rappresentante unico dell’ente, assume carattere vincolante in merito 

all’assoggettabilità al processo valutativo.” ; quindi  in considerazione dell’unico parere 

obbligatorio e vincolante  alla assoggettabilità alla VAS emerso tra i vari  Enti competenti in 

materia ambientale   si predispongono gli elaborati ai sensi di legge comprensivi del Piano di 

Monitoraggio; nella predisposizione del Piano di Monitoraggio sono stati tenuti in 

considerazione tutti gli apporti in materia ambientale pervenuti dagli enti preposti durante la 

conferenza di copianificazione sul documento tecnico di progetto preliminare. 

 

 (4.2) Suolo e sottosuolo 

Tutta la fascia  centrale del comune di Ciconio risulta in classe II di capacità d’uso agricolo e 

quindi anche le alternative ipotizzate, interne al centro abitato, comporterebbero sempre 

l’intervento in classe II che possono essere compensati  ai sensi dell’art. 17 comma 8 del PTC2 “ 

….limitando le possibilità di trasformazione dei “suoli agricoli periurbani, che devono in ogni 

caso prevedere idonee forme di compensazione secondo quanto previsto all’art. 13 e nelle 

Linee Guida di cui al comma 4 dell’art. 34”. Inoltre, il comma 9 dello stesso articolo enuncia 

“qualora le aree dense e di transizione siano costituite esclusivamente di terreni di eccellente e 

buona produttività agricola la priorità dell’intervento deve essere data al riuso e alla 

sostituzione edilizia utilizzando in modo marginale e, solo qualora non esistano altre possibilità, 

suoli di eccellente e buona produttività ai fini del completamento e di razionalizzazione del 

disegno urbanistico. Tali interventi di completamento potranno essere preventivamente 

concertati in sede di Conferenza di Pianificazione”: l’analisi della situazione è stato 

ampiamente discusso in sede di conferenza di copianificazione e le motivazioni addotte 

dall’amministrazione comunale per l’individuazione della zona di nuova edificazione sono 

ampiamente illustrate negli elaborati di progetto e nella relazione illustrativa. 
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La localizzazione prescelta, come ampiamente e attentamente illustrato sia in conferenza di 

copianificazione che negli elaborati di progetto è frutto di una pianificazione di lungo termine, 

iniziata negli anni 90 con la realizzazione, da parte delle amministrazioni comunali che si sono 

succedute, delle urbanizzazioni indispensabili alle nuove edificazioni come la realizzazione della 

Strada Castegna completa di rete gas, elettrica e fognatura e previsioni di parcheggi sul lato 

strada. Per quanto riguarda la scelta attuale, l’Amministrazione Comunale, dopo attenta 

valutazione delle osservazioni emerse riguardo quest’area ha ritenuto non possibile una diversa 

soluzione in virtù delle numerose motivazioni già espresse e illustrate nel Documento Tecnico 

Preliminare che possono essere  così sintetizzate: considerando la conformazione particolare 

del territorio di Ciconio, la marcata impronta agricola del territorio, l’esistenza di ampie aree 

legate ad aziende agricole presenti anche nel nucleo centrale del paese, la necessità di 

salvaguardare sia le aziende agricole presenti nel territorio che gli insediamenti prettamente 

residenziali, la corretta localizzazione residenziale delle aree di completamento individuate 

nella precedente variante, si intende con la variante in questione confermare l’individuazione 

della nuova area di completamento posta nella parte nord del centro abitato, in posizione  

esterna rispetto al medesimo ma agevolmente collegata dalla viabilità esistente e in progetto, 

confinante con l’area di completamento quasi completamente satura individuata nella 

precedente variante di cui è il naturale proseguio. Le aree residenziali di completamento e 

nuovo impianto vengono individuate complete di previsione di servizi e di ampliamento della 

viabilità esistente, denominata Strada Castegna, già individuate e quantificate, in aree 

localizzate in fregio alla zona di espansione ubicata a nord del paese e già dotata di tutte le 

infrastrutture necessarie realizzate dall’Amministrazione Comunale negli anni passati, 

escludendo a priori nuovi insediamenti isolati. 

Si sottolinea che le direttive di compattamento e controllo della dispersione urbana contenuti 

negli strumenti di pianificazione territoriale sovraordinata sono assolutamente condivisibili ma si 

ritiene che debbano anche essere elaborati nei differenti contesti in cui si viene ad operare. 

Si ritiene inoltre che le scelte effettuate possano non essere condivisibili ma l’Amministrazione 

Comunale risulta essere l’Ente proponente la variante di Piano e quindi, avendo già individuato 

ed analizzato l’unica alternativa possibile a quella scelta e avendola scartata per tutte le 

motivazioni già ampiamente illustrate, non ritiene possibile individuare ulteriori scenari che non 

ritiene attuabili. 

 

 (4.3) Rifiuti 
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In merito al Comune di Ciconio possiamo osservare i seguenti dati riguardanti la raccolta 

differenziata: 

 

Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata 2007-2011 

Comune 

Popol. 

ISTAT 

2010 

Consorzio %RD 2006 %RD 2007 %RD 2008 %RD 2009 %RD 2010 %RD 2011 

CICONIO 365 CCA 24,3% 23,8% 18,6% 21,7% 17,7% 26,2% 

 

 

In seguito a ricerche svolte presso gli uffici del comune di Ciconio, si possono indicare i dati 

relativi alla % di Raccolta Differenziata degli ultimi 5 anni: 

 

Rifiuti urbani: produzione e raccolta differenziata 2013-2017 

Comune 

Popol. 

ISTAT 

2010 

Consorzio %RD 2013 %RD 2014 %RD 2015 %RD 2016 %RD 2017  

CICONIO 365 CCA 12% 22% 56% 55% 50%  

 

Possiamo quindi notare un deciso incremento della raccolta differenziata negli ultimi 5 anni 

che è passata dal 12% del 2013 al 50% del 2017. 

 

Si evidenzia, inoltre, che a partire dal 2016 la gestione della raccolta rifiuti è stata trasferita dalla 

ASA alla Technoservice, e attualmente è attiva la raccolta porta a porta dei rifiuti organici, 

dell’indifferenziato, della carta, della plastica, mentre sono presenti i contenitori tradizionali per 

le pile e per i farmaci scaduti e per la raccolta di indumenti usati; i rifiuti ingombranti, mobili, 

legno, vengono ritirati direttamente sul luogo previo appuntamento. 

 

 (4.4) Requisiti energetici dei fabbricati e risparmio energetico 

Si prende atto delle indicazioni riguardanti le indicazioni di ecocompatibilità per la redazione 

del nuovo paragrafo delle Norme Tecniche e non si ritiene opportuno fornire specificazioni 

legislative più dettagliate in quanto la normativa energetica è in continua evoluzione e 

qualsiasi riferimento specifico a leggi nazionali o regionali diventerebbe presto obsoleto. 

 

 (4.5) Risorse idriche 
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Si prende atto delle indicazioni riguardanti le indicazioni di soluzioni per il risparmio idrico e il 

riutilizzo delle acque meteoriche per la redazione del nuovo paragrafo delle Norme Tecniche.  

 

 (4.6) Aspetti paesaggistici 

Si prende atto delle indicazioni riguardanti i riferimenti alle normative e alle direttive del PTR e 

del PPR e si effettuano le relative considerazioni nell’allegato alla Relazione Illustrativa che 

verifica la coerenza della variante di piano con i piani sovraordinati (integrando le indicazioni 

delle osservazioni ambientali con quelle individuate nelle riunioni intercorse nel 2016 e nel 2017 

tra l’Ente proponente e gli Enti sovraordinati). 

 

 (5) Conclusioni 

Si prende atto che ai sensi dell’art. 3 bis comma 9 della L.R. 56/77 e s.m.i. che  “.. il parere della 

Regione, espresso in conferenza dal rappresentante unico dell’ente, assume carattere 

vincolante in merito all’assoggettabilità al processo valutativo.” come sottolineato nelle 

conclusioni: quindi in considerazione dell’unico parere obbligatorio e vincolante alla 

assoggettabilità alla VAS emerso tra gli Enti competenti in materia ambientale e si 

predispongono gli elaborati ai sensi di legge.   

.  
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3.   PARERE E INDICAZIONI DELLA PROVINCIA DI TORINO  
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3.1 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI URBANISTICI 

 

 (2) Considerazioni puntuali 

a) Si prende atto delle indicazioni di tipo procedurale contenute nelle considerazioni a 

titolo di apporto collaborativo. 

b)  Si prende atto delle specificazioni relative alla tempistica di formazione e approvazione 

dell’iter della variante strutturale. 

c) In relazione alle prescrizioni che richiedono attuazione di cui ai commi 9 e 9bis dell’art. 21 

delle NdA del PTC2 si riporta che, nelle NdA, è stato inserito un apposito articolo 23bis 

Prescrizioni e indirizzi generali di tipo ambientale in cui si  evidenziano le indicazioni di tipo 

ambientale e di efficienza energetica riguardanti gli interventi di nuova edificazione in 

rapporto al paesaggio esistente e all’inserimento ambientale delle costruzioni (anche in 

riferimento a quanto riportato nel manuale redatto dalla Regione Piemonte “Criteri e 

indirizzi per la tutela del paesaggio” e nella guida “Indirizzi per la qualità paesaggistica 

degli insediamenti – buone pratiche per la progettazione edilizia”), prescrivendo anche 

la maggior permeabilità possibile delle aree a servizio pubblico e privato in modo da 

contenere al massimo le nuove impermeabilizzazioni. Nelle tavole grafiche sono state 

individuate le aree a servizio pubblico destinate a verde e a parcheggio cercando di 

evitare le situazioni isolate (sempre in relazione alla limitata portata dell’intervento in 

questione). 

d) Nella relazione illustrativa vengono analizzati  i punti in questione (art. 21 commi 5, 6 e 7) : 

Per quanto riguarda le soglie di incremento di capacità insediativa del PRGC che deve 

essere verificata dimensionalmente con i limiti fissati dal PTC2 si ritiene verificata (come 

peraltro già indicato nell’apposito paragrafo della Relazione Illustrativa sullo stato di 

fatto  a pagina 19 allegata alla proposta tecnica di progetto preliminare di variante di 

PRGC) perchè la capacità insediativa del PRG vigente risulta essere pari a 424 abitanti 

teorici e l’incremento di capacità insediativa residenziale della variante di PRG risulta 

essere pari a 33 abitanti teorici: si avrebbe quindi un incremento pari al 8% che rientra 

nei limiti dimensionali fissati dall’articolo 21, commi 7 e 7bis del PTC2; si evidenzia anche 

che era stata anche calcolata la  capacità insediativa residua dello strumento 

urbanistico vigente non realizzata ai sensi dell’art. 21 comma 5 punto d) che risulta pari a 

33 abitanti teorici.  

e) Tutti i dati sono stati inseriti nella relazione illustrativa del progetto preliminare di variante 

strutturale di PRG. 
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f)  Il Comune di Ciconio ha proceduto, in sede di conferenza dei servizi svoltasi presso gli 

uffici della Città Metropolitana di Torino in data 26/05/2015 e in accordo con il Servizio 

Pianificazione Generale Territoriale e Copianificazione Urbanistica della Città 

Metropolitana di Torino alla definizione della proposta di perimetrazione delle aree 

libere, di transizione e dense  del territorio comunale, e ha provveduto in data a 

19/02/2016 a inviare tramite posta elettronica certificata gli elaborati modificati; nella 

Relazione Illustrativa viene brevemente illustrato l’iter di individuazione delle aree libere, 

di transizione e dense. 

g) Area residenziale di completamento e nuovo impianto RCv (prospiciente Strada della 

Castegna): l’Amministrazione Comunale, dopo attenta valutazione delle osservazioni 

emerse riguardo quest’area ha ritenuto non possibile una diversa soluzione in virtù delle 

numerose motivazioni già espresse e illustrate nel Documento Tecnico Preliminare che 

possono essere  così sintetizzate: considerando la conformazione particolare del territorio 

di Ciconio, la marcata impronta agricola del territorio, l’esistenza di ampie aree legate 

ad aziende agricole presenti anche nel nucleo centrale del paese, la necessità di 

salvaguardare sia le aziende agricole presenti nel territorio che gli insediamenti 

prettamente residenziali, la corretta localizzazione residenziale delle aree di 

completamento individuate nella precedente variante, si intende con la variante in 

questione confermare l’individuazione della nuova area di completamento posta nella 

parte nord del centro abitato, in posizione  esterna rispetto al medesimo ma 

agevolmente collegata dalla viabilità esistente e in progetto, confinante con l’area di 

completamento quasi completamente satura individuata nella precedente variante di 

cui è il naturale proseguio. Le aree residenziali di completamento e nuovo impianto 

vengono individuate complete di previsione di servizi e di ampliamento della viabilità 

esistente, denominata Strada Castegna, già individuate e quantificate, in aree 

localizzate in fregio alla zona di espansione ubicata a nord del paese e già dotata di 

tutte le infrastrutture necessarie realizzate dall’Amministrazione Comunale negli anni 

passati, escludendo a priori nuovi insediamenti isolati. 

Area produttiva e terziaria di nuovo impianto PN: l’Amministrazione Comunale ha 

operato uno stralcio parziale dell’area PN effettuata con la variante parziale approvata 

D.C.C. n. 20 del 2/12/2016 (si è ritenuto di operare con variante parziale a causa della 

tempistica dell’iter di variante strutturale in seguito all’obbligo di attivazione di VAS), ha 

ritenuto opportuno stralciare parte dell’area PN per una superficie corrispondente a 

11.500 mq in modo da diminuire l’area produttiva non ancora attuata lasciando, in ogni 
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caso, la possibilità di un eventuale insediamento di piccole attività. La parte stralciata 

viene anche considerata, in seguito ai suggerimenti degli enti competenti, quale 

compensazione al consumo di suolo previsto in incremento (come analizzato nello 

specifico capitolo dell’elaborato Relazione Ambientale che viene comunque riportato 

nella Relazione Illustrativa di Variante). 

h)  In seguito ad attenta analisi l’Amministrazione Comunale non ha individuato nuove 

tipologie di beni culturali presenti sul territorio. 

i) Considerando che il Comune di Ciconio non risulta sede di nessun stabilimento a rischio di 

incidente rilevante e che non è un Comune sul quale ricadono gli effetti indiretti (aree di 

esclusione e aree di osservazione) di uno o più stabilimenti "Seveso", ubicati nei comuni 

contermini al momento della redazione del presente progetto di variante strutturale e in 

considerazione delle attività che possono insediarsi nell’area produttiva PN non si ritiene 

di adeguare le Norme di Attuazione alla “Variante Seveso”. 

j) Nell’elaborazione della Relazione Ambientale si tengono in considerazione le indicazioni 

fornite dalle “Linee guida per il sistema del Verde” riguardo allo specifico capitolo 

riguardante le mitigazioni/compensazioni  

k) In seguito ad approfondite ricerche presso gli enti competenti, si esclude che siano 

presenti beni ad uso civico sul territorio comunale e si allega una dichiarazione 

dell’Amministrazione Comunale circa la non presenza di beni ad uso civico sul territorio 

comunale. 
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3.2 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI DEL SERVIZIO TUTELA E 

VALUTAZIONI AMBEINTALI 

 

 Parere 

In relazione alla variante strutturale si evidenzia che il parere dell’ente sopramenzionato è stato: 

“la variante non presenta, per caratteristica delle scelte urbanistiche, effetti significativi 

sull’ambiente per i quali sia necessaria la valutazione ambientale strategica (VAS) prevista dal 

D, Lgs. 152/2006 e s.m.i., fatto salvo l’approfondimento degli aspetti ambientali di seguito 

evidenziati nelle successive fasi di programmazione urbanistica, anche in considerazione della 

necessità di valutare le mitigazioni, compensazioni ed il monitoraggio degli impatti presunti.” 

 

  Temi da approfondire – Piano di classificazione acustica 

Si procede alla contestuale redazione del documento di verifica della classificazione acustica. 

 

 Temi da approfondire – Rete ecologica sistema del verde e reti ecologiche 

Gli elaborati geologici sono stati completati in coerenza a quanto stabilito con i competenti 

organi regionali e le prescrizioni di carattere geologico ed idraulico sono state recepite nelle 

Norme di attuazione ed è stato prodotto una tavola di sovrapposizione delle classificazioni 

geologica con le perimetrazioni urbanistiche. 

 

 Temi da approfondire – compensazioni 

Esaminando la Carta dei suoli e derivate – scala 1:250.000” dell’IPLA e l’elaborato di PTC2 

“Schede comunali – Comune di Ciconio” si evidenzia come, sul territorio del Comune di 

Ciconio, siano presenti suoli in classe II per il 58,6% della superficie comunale e suoli in classe III 

per il 41,4% mentre non siano presenti suoli in classe I. 

 

Si è provveduto a modificare l’articolo relativo alle mitigazioni e compensazioni del Rapporto 

Ambientale seguendo le indicazioni degli enti competenti. 

 

Analizzando attentamente le considerazioni emerse anche in sede di Conferenza di 

Copianificazione e le indicazioni delle “Linee Guida per il Sistema per il Verde”, 

l’Amministrazione Comunale ritiene che anche lo stralcio operato con la variante parziale 
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adottata nel 2016 sia da considerare alla stregua di un’azione di compensazione in quanto è 

stata stralciata una parte dell’area industriale - artigianale PN per un totale di 11.500 mq ( 

stralcio operato con variante parziale per problemi relativi alla tempistica di esecuzione della 

presente variante strutturale causate  dall’obbligo di attivazione della VAS)  
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4.   PARERE E INDICAZIONI DELL’ARPA PIEMONTE 
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4.1 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI AMBIENTALI 

 

 Parere 

In relazione alla variante strutturale si evidenzia che il parere dell’ente sopramenzionato è stato: 

“….si ritiene che tale Variante non debba essere assoggettata alle successive fasi di 

valutazione ambientale previste dal D.lgs. 152/2006 e s.m.i.” 

 

 Tutela delle risorse idriche sotterranee 

Si tiene in considerazione l’indicazione e si inserisce un apposito comma nelle Norme di 

Attuazione. 

 

 Rete ecologica locale 

Si tiene in considerazione l’indicazione ma si ritiene di non poter modificare la localizzazione in 

oggetto; si evidenzia che sono stati inseriti, nelle Norme di Attuazione, due specifici capitoli 

riguardanti le prescrizioni e gli indirizzi generali di carattere ambientale e le misure di mitigazione 

e compensazione ambientale. 

 

 Compensazioni/mitigazioni 

Si procede alla modifica del capito 23ter misure di mitigazione e compensazione ambientale 

delle Norme di Attuazione inserendo i suggerimenti e le indicazioni degli enti competenti in 

materia ambientale che sono state esplicitate anche in riunioni tenutesi presso gli uffici della 

Regione Piemonte. 

Analizzando attentamente le considerazioni emerse anche in sede di Conferenza di 

Copianificazione e le indicazioni delle “Linee Guida per il Sistema per il Verde”, 

l’Amministrazione Comunale ritiene che anche lo stralcio operato con la variante parziale 

adottata nel 2016 sia da considerare alla stregua di un’azione di compensazione in quanto è 

stata stralciata una parte dell’area industriale - artigianale PN per un totale di 11.500 mq ( 

stralcio operato con variante parziale per problemi relativi alla tempistica di esecuzione della 

presente variante strutturale causate  dall’obbligo di attivazione della VAS). 
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